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ФДеорая рынковз вз нашей литератуут. 


Лучне поздно, чЪмЪ никогда. И если только въ настоящую минуту открылась 
возможность изобличить истинныхь враговъ русскаго народа, подкапывающихся подъ 
благосостояще нашего „сЪятеля-хранителя“,— этому надо лишь радоваться. А что 
врагь найденъ, и на этоть разъ „настоящй“, въ томъ едва ли можеть быть какое- 
нибудь сомнфые. Гласъ народа—гласъ Божй. Небывалое доселв въ нашей лите- 
ратур$ единодуние интеллигенщи стало совершивиимея фактомъ. „Новое Время“ 
сошлось во взглядахъ съ „Новостями“ и, что еще удивительнфе, у обфихь газеть 
оказалось по своему Энгельгардту: у одной Н, у другой М— даже и между началь- 
ными буквами именъ почти нЪть никакой разницы. „Московеыя ВЪдомости“ облобы- 
зали „Сынъ Отечества“, а онъ, въ свою очередь, отвфтиль умильною улыбкою. ВФчно 
враждующие Шараловъ изъ „Русекаго Труда“ и Стечкинъ изъ „Народа“ обня- 
лись другъ съ другомъ. Не отстала отъ другихъ и „Недфля“. Левъ Тихомровъ и 
В. В., Кривенко и Энгельгардты, Шараповъ—всв смЪшались и перепутались, & 
надъ вофми высоко парить Н. В. Левитскй, умный хохолъь, привыкший аргумен- 
тировать не столько оть писан, сколько отъ чрева. 

Нужно ди говорить, что мужицюй зрагъ, открытый и изобличенный этими 
достойными представителями нашей интеллигенции, не кто иной, какъ нео-маркси- 
сты. Вели вВрить тому, что въ послЗдюе м5сяцы писалось въ большинствВ на- 
шихъ газеть, эти люди требуютъ немедленнаго обезземеленя всего русскаго крестьян- 
ства. Общину надо распустить, землю у мужиковъ отнять, самихъ ихъ согнать въ 
спещально для того изготовленныя фабрики и тамь, долго не медля, вевхъ, и женъ 
и дьтей, „выварить въ фабричномъ котлЪ“. Говорятъ, будто бы уже и приказъ 
въ этомь духф вышель: данъ изъ марксистской канцелярт, отъ стола такого-то, за 
соотвфтетвующимь номеромъ и печатью. 

Вошросъ о томъ, сколько миллюновъ крестьянъ ршено обезземелить, пока 
еще не выяененъ. Но все заставляеть думать, что цифра жертвъ будетъ не менфе 
70 миллюновъ. Такъ, по крайней мфрЪ, думаютъ и столь солидные и философски 
образованные люди, какъ Л. Е. Оболенекй, принцишально марксизму не враждеб- 
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цый, а ‘потому и не склонный къ преувеличешямъ. Почтенный философъ считаеть 
проектируемую м$ру крайней и предлагаетъ, сообразно своей философской системЪ, 
компромисеъ. „Что же будеть, — восклицаеть г. Оболенский въ „Новостяхь“ въ 
стать „Нельзя ли примирить маркеизмъ и народничество“,— если на трудовой 
рынокъ Европы будеть выброшено еще семьдееялть миллбоновъ русекизь 
пролепиираевь?“ (курсивъ 0бол.). Но надежда не покидаетъ почтеннаго философа. 
Правда, —замфчаеть онъ,—такая мысль яено говоритъ не о постепенномъ создани 
70.000.000 пролетармевъ, а о создани ихъ однимъ указомъ. Но, я думаю, народ- 
ники согласятся, что разулнльйиие (курсивъ г. Оболенскаго) изъ марксистовъ пони- 
мають необходимость нЪФкоторой медленности въ процесеЪ обезземелетя“. Мы тоже 
раздфляемъ увЪренность нашего глубокаго мыслителя этико-сощологической школы 
и полагаемъ, что ему удастся уговорить „разумнфйшихь“ изъ марксистовъ въ виду 
„НЪФкоторой медленноети въ процессв обезземелешя“ ограничиться на первый разъ 
хотя бы половиной, такъ миллюновъ около тридцати пяти мужицкихь душъ... 

Да простить намъ читатель это начало. Туть нфть никакого шаржа. Внима- 
тельно слфдивиие за нашими газетами все это ежедневно могли читать на столб- 
цахь самыхъ распространенныхь и самыхъ либеральныхь органовъ. И во всей пе- 
чати, даже среди нашихъ идейныхь противниковъ не нашлось ни одного человфка, 
который бы возмутился и крикнуль не въ мфру расходившимся философамъ и пу- 
блицистамъ: „да бросьте вы, господа, это шутовство; никогда марксисты ничего по- 
добнаго не только не говорили, но и не думали; каждое слово наплетенной вами 
путаницы вошеть противъ первыхъ азбучныхь положенй ихъ теор“! И воть то, 
что не нашлось ни одного такого человЪка, и представляеть самую печальную 
страницу во всей этой истории. 

Теорю, которая именно и извЪФетна евонмъ отрицательнымь отношенемь ко 
всякаго рода продуктамъ бумажнаго творчества, упрекаютъ въ желанш при помощи 
бумажки создать въ Росои 70.000.000 пролетаревь и затёмъ, надо полагать, 
при содфйстии полищи, размфетить ихь по фабрикамъ, по „трубамъ“! Людей, 
исповфдующихь, что исторя есть эзаимодЪйствие общественныхь еиль, обвиняють 
въ желани самолично устранить веф эти „общественныя силы“ и диктовать истор! 
ея будуще шаги! Людямъ, скромно сознающимея, что оня не въ силахъ дфлать 
что-либо, кромЪ сознательнаго организовывая порожденныхь историческимь раз- 
вимемъ силъ, приписывають безумное намфрене творить матертальные обществен- 
ные элементы! 

Но, — возразять намъ,—вЪдь марксисты же утверждаютъ, что капитализмь у 
наеъ развивается, что община рушится, число пролетартевъ растетъ? Конечно, гово- 
рятъ, да и какъ имъ пе говорить, когда они не признаютъ общественной лжи и счи- 
таютъ намфренное замалчиване фактовъ вреднфйшей политикой. Но, мм. гг., изъяви- 
тельное наклонене отличается отъ повелительнаго. Еели я говорю: капитализмъ 
развивается, это не значить, что онъ развиваетея по моему приказу. Если я утвер- 
ждаю, что количество рабочихь и пролетаревь растетъ, изъ этого рискованно вы- 
водить заключенше, что я состою маклеромь капиталистов по доставкВ имъ ра- 
бочей силы. Еели, наконець, я имфлъ смфлость замфтить, что община разрушается, 
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то изъ сего нельзя заключать: во-первыхь, 0 томъ, что эта община разрушается 
вслфдетые моихъ зловредныхъ происковъ, во-вторыхь, что еъ разрушентемьъ общины 
немедленно п неминуемо сопряжено обезземелене крестьянъ, гибель земледфимя, 
всеобщИй голодъ и вееобщее разореше, и, въ-третьихь, что говорящий вее это— 
врагь народа и въ нЪкоторомь родё людоздъ, мечтающий лишь о томъ, какъ бы 
ему этого самаго мужика да въ фабричнохь котлЬ выварить, а затЬуь мяконькаго 
и съесть. Такая ложка напоминаеть небезызвфстную хохлацкую поговорку: въ 
огородф—бузина, а вь Юевз— дядька. 

Но теперь мы попробуемъ серьезно разобрать вопросы, не о томъ, конечно, 
дфиствительно ли русеше марксисты, какъ люди и общественные дфятели, не лю- 
бятъ крестьянина и готовы его съфеть, а о томъ, какая будущность, по ихъ воз- 
зрфшямъ, ожидаеть русское крестьянское хозяйство? Вопроеъ этоть тЪсно связанъ 
съ теорей рынковъ, игравшей такую роль въ „судьбахъь“ не-русскаго капитализма, 
но народничества, и на этихъ дняхь подвергнутой пересмотру въ нашей экономи- 
ческой литератур. 0бзоръ этой литературы можеть даль много любопытных 
указаний. 

Народническая теорйя рынковъ была впервые въ нашей журналистикВ развита 
г. В. В. въ его „Судьбахъ капитализма“, въ статьВ: „Излишекъ снабженя рынка 
товарами“ („0т. Зап.“, 1883 № 7) и въ болфе общемъ видф въ „Очеркахь теоре- 
тической экономи“. Теоршо В. В. цфликомъ восприняль „единственный несомн®н- 
ный руссый маркенетъ“ (увы, непризнанный!) Николай—онъ. Суть теори въ слф- 
дующемь. „Весь вновь произведенный годичный продуктъ,—пишетъ Николай —онъ, 
можно подраздвлить на двф части: одну, которую получаютъ въ вид заработной 
платы непосредственные производители, рабоще, и другую, которую получаютъ ка- 
питалисты *). Но такъ какъ капиталистическое общество постоянно стремится со- 
кратить долю, приходящуюся рабочимъ, и вмфетф съ тёмь „рядомь съ капитали- 
защей промысловъ и освобожденемъ рабочаго времени земледьльческаго населения, 
уменьшаетея его платежная способность“, то „капиталистическое производство 
встрЪчаеть препятстве своему росту въ уменьышеши внутренияго рынка, насколько 
поелёднй находится въ зависимости оть платежной способности населешя“. Это 
съ одной стороны, но съ другой стороны, и доля, полученная „изъ вновь произ- 
ведениаго продукта“ классомь капиталиетовь не можеть „поглотить весь вновь 
произведенный продуктъ“. Почему? Туть Николай—онъ нЪсколько расходится съ 
В. В: Послфдый рЪшаеть дфло очень просто, по-обывательски. Указанная часть 
„должна быть уничтожена капиталистами“. Если они въ силахъ сдфлать это и дь- 
лають его—излишекъ снабженя товарами не имфетъ мЪфета; если же нфтъ— является 


*) Николай—юонъ. „Очерки“, стр. 208. Въ устахъ несомнЪннаго „марксиста“ 
чрезвычайно интересна допотонная фраза о томъ, что рабоче въ видЪ зара- 
ботной платы получаютъ часть „вновь произведеннаго продукта“, т. е. локомо- 
тивовъ, рельеъ и т. д. Не менъе любопытно со стороны „единственно несо- 
мнЪннаго“ полное незнане той, азбучной послЪ Маркса, истины, что вновь произ- 
веденная цънность (а не продуктъ) дълится не на двЪ, а на три части: по- 
стоянный капиталъ--перемфнный капиталъ--прибавочная стоимость. 
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перепроизводетво продуктовъ, промышленные кризисы, вытфенене рабочихь съ фа- 
брикъ и слдующ за нимъ рядъ бЪфдетвй (и все отъ того, что капиталисты не 
хотятъ быть расточительными!!), заставляющий однихъ экономистовъ проклинать ма- 
шины, другихь— требовать увеличеня непроизводительнаго потреблешя капитали- 
стовъ, фабрикантовъ и т. п. *). Николай—онъ смотрить на дДфло глубже. „Ни- 
чего не можеть быть ощибочнЪе того мифая, — говорить онъ, слбдуя въ данномъ 
случав дЪйствительно Марксу, — что тлавный мотивъ капиталистическаго производ- 
ства— личное потреблене“ **). „Какъ бы широки ни были потребности“ класса ка- 
питалистовъ, „весь прибавочный продукть“ не можеть быть ими потребленъ лично 
уже потому, что силой вещей они принуждены все заботиться о дальнфйшемъ произ- 
водствф, а слфдовательно и о новомь переполнени рынка. Въ итогф—иИ съ этимъ 
итогомь согласны и В. В. и Николай— онъ—„продуктъ капиталистической наци да- 
леко превосходить потребность (!) въ немъ занятаго промышленнаго населеня“ 
(стр. 205). Выходомь изъ такого затруднешя представляется расширеше рынка 
за предфлы страны—пробрфтенме вифиняго рынка. На внинемъ рынкВ „молодыя 
страны“ встрЪчаются со „старыми“, борьба съ которыми для первыхъ непосильна, 
результатомъ чего и является поголовная нищета обезземеленныхъ массъ, съ одной 
стороны, и чахлое прозябаше вЪчно-находящагося при смерти „искусственнаго“ 
капитализма—съ другой. Далфе слфдуетъ фактичесыя тому доказательства въ при- 
м$нени къ Росеш, въ разборъ чего нынЪ мы встунать не будемъ. 

Эта теоря, весьма быстро воспринятая нашей интеллигентной молодежью, въ 
литературныхь кружкахь никогда не пользовалась особымъ авторитетомъ и съ ми- 
нуты своего появлешя на свфть вызвала цфлый рядъ возраженй, подчасъ весьма 
основательныхь. Но веЪ эти возражешя отличались одной общей чертой. Кри- 
тики не исходили изъ какой-либо теорш, противоположной взглядамъь исповздуе- 
мыхь г-мъ В. В. Иногда это были единомышленники, исправлявийе отдфльныя 
ошибки и увлечения своего коллеги. Ни систематичности, ни научности въ этихъ 
возраженяхь не было, хотя, быть можеть, высказанныя тогда мнфшя и вошли 
выослфдетви въ стройную систему критики народнической теори рынковъ ***). 





* 

=) В. В. „Очерки теоретической экономи“, стр, 161. 

+7 Такъ какъ книга Николая—она появилась уже послЪ статьи г. Мануи- 
лова. о которой рЪчь ниже, то весьма возможно, что и указанный промахъ тео- 
ри В. В. Николай—онъ открыльъ_не самъ, а благодаря указантю г. Мануилова. 

*=*) Указывали, главнымъ образомъ.на недоказанность положеня о недо- 
ступности внЪшнихь рынковъ, о возможности развит!я внутренняго рынка, на 
сомнительныя достоинства цифръ В. В. и незначительность статистическато ма- 
терала въ его трудЪ вдобще. Между прочимъ проф. Исаевъ („Юр. В.*, 1888 г. № 1) 
обратить вниман!е на то, что по теор!и В. В.страны, наиболЪе развивиияея про- 
мышленно, должны были бы заваливать иноземные рынки, тогда кактъ, неумо- 
лимыя цифры доказываютъ обралное: вь Англш, Францш и Бельгии ввозЪ ‘пре- 
вышаетъ вывозъ на 20—50%/, т. в. оказывается, что страны, мало развитыя про- 
мышленно, заваливають рынокъ странъ, боле развившихъ свою промышлен- 
ность. ее обстоятельную критику взгаядовъ В. В. далъ Н. А. Каблуковъ 
(..Юр. В.*. 1888 г. № 5), который тогда держался нЪъеколько иныхъ убЪъжденш, 
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Болфе или менфе научную критику взглядовъ В. В. на капитализмь предета- 
виль въ первый разъ А. Мануиловъ въ „Юрид. ВЪетникЪ“ 1890 г. №1 вь стать: 
„Милитаризмь и капитализмъ“. Твердо придерживаясь основныхь началъ теор 
Маркса, г. Мануиловъ легко уловилъ самый слабый пункть вовхъ построений г. В. В. 
и заявилъ, что они основаны на томъ предположении, будто бы „высший предфль раз- 
витя капитализма въ зотребленеи предиринимателями всего ихъ дохода“. Г. Ма- 
нуилову не стоило никакого труда доказать, что „руководящимь мотивомъ капита- 
листическаго производетва является не потреблене, а накопление“. Этимъ безепор- 
нымъ теоретическимь положенемъ всЪ разглагольствованя г. В. В. о потреблеши 
самихъ капиталистовъ уничтожались безъ остатка. Николай—онъ, какъ мы видфли, 
поспфщиль въ данномъ случа исправить ошибку своего „учителя“. 

_ Вышедния книги Ы. Бельтова: „Къ вопросу о монистическомъ взгляд на 
историю“ и Волгина: „Обосноваше народничества“, хотя и касались вопроса о 
рынкахъ, но новаго на этоть разъ ничего не дали. Въ очень талантливой и живой 
форм Бельтовъ и Волгинъ повторили тв несистематизнрованныя возражешя, кото- 
рыя были сдфланы г-ну Б. В. критиками 80-хъ годовъ и Мануиловымъ. Въ книг 
Бельтова слфдуеть еще отмфтить указане на то, что въ Германи въ 40-хъ го- 
дахъ писалось нфчто очень близкое по духу къ теорямъ В. В. и Николая— она. 
Германске утописты сороковыхъ годовъ утверждали, что „нфмецьй капитализмъ не 
можеть уже развиваться далфе велбдетые свойственныхь ему противорфчй, что 
внутренний рынокъ уже переполненъ, что покупательная сила населешя уже падаетъ, 
что завоеване внЪшнихь рынковь мало вфроятно и что, поэтому, число занятыхъ 
въ обрабатывающей промышленности рабочихъь должно все боле и болфе умень- 
шаться“ (стр. 209). Какъ видите, ничто не ново подъ луною! 

Въ „Критическихь замфткахъ къ вопросу объ экономическомъ развитш Росеш“ 
Петра Струве заключается въ неясномъ видф вся та теоря рынковь, которую онъ 
теперь изложиль на столбцахъ „Научнаго Обозрвшя“. Струве, чуть ли не первый, 
отыфтиль то омфшене понят, которое всегда допускаютъь народники, обозначая 
однимъ словомъ „капитализмъ“ безразлично и экономический строй, характеризующийся 
господетвомъ мфнового хозяйства, и одну изъ высшихъ ступеней этого строя, капи- 
тализмь въ англйской форм$. В. В., по мнфнйю Струве, въ качеств предпосылки 
къ своей работБ, долженъ быль выяснить, неизбЪженъ ли для Росби переходъ 
отъ натуральнаго хозяйства къ денежному и каково отношене капитализма въ соб- 
ственномъ смыслф слова къ товарному производству вообще (246—247). Петръ 
Струве дале отрицалъ, что „развитие крупной обрабатывающей промышленности 
разоряеть креетьянина-земледфльца*. Прибавочная стоимость не можеть быть реа- 
лизована въ потреблеши ни камиталиетовъ, ни рабочихъу» а „предполагаеть потре- 
блеше третьихь лицъ“. Но никакое, даже самое „капитализировавшееся“ обще- 


чЪмъ нынЪ, во время докторскаго диспута М. И. Туганъ-Барановскаго въ Мо- 
сквЪ. Судя по газетнымъ отчетамъ при спорЪ о причинахъ, породившихъ наше 
фабричное законодательство, Кабауковь играть роль не ученаго критика. а 
„допросчика съ пристрасшемъ“. Не знаемъ, удостоился ли онъ за это похвалы 
„Моск. Въд.“, какъ во время дно В. В.. Щенотьевъ и Энгельгардть! 
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ство не состопть исключительно изъ фабрикантовь и рабочихь (251—252), И, 
присоединяясь къ мнфню Каблукова, Струве признаеть полную возможноеть для 
русскаго капитализма развиваться, основываясь на внутреннемъ рынкЪ, „увеличивая 
благосостояне жизнеспособныхь въ экономическомъ отношеши элементовъ крестьян- 
ства“ (254—256). Въ заключеше г. Струве сочувственно цитируеть мнфше Адольфа 
Вагнера о томъ, что Росая можеть сдфлатьея „самодовлвющимь экономическимь 
Цфлымъ“. . 

Съ выходомь въ свфть книги М. И. Туганъ-Барановскаго: „Промышленные 
кризисы въ Англш“ вопросъ о рынкахъ быль поставленъ вполнЪ на научную почву. 
Туганъ-Барановеюмй началъь съ того, что разбиль въ дребезги легенду 0 „само- 
бытномь“ происхождени народнической теори рынковъ. Теорйя эта оказалась заим- 
ствованной слово въ слово у Сисмонди *). Затмьъ Туганъ-Барановскй перешелъ 
къ разбору того, какимъ образомъ реализуется прибавочная цзнность и что дфлается 
съ прибавочнымъ продуктомъ. Авторъ теоретически доказаль, что „производство 
само для себя создаеть рынокъ и ни въ какихъ другихь рынкахъ” не нуждается... 
каждый вновь произведенный товаръ есть вновь появившаяся покупательная сила 
для пробрфтеня другихь товаровъ“ (стр. 416). Это положене, являющееся про- 
стымь выводомь изъ „теор рынковъ“ Сэя-Рикардо, даеть Туганъ-Барановекому 
основание формулировать слВдующее знаключеше: „Рынокъ для увеличения производ- 
ства товаровъ всегда найдется, если только нащюональное производство будеть рас- 
предфлено надлежащимь образомъ и сама страна не будеть нуждаться въ привоз 
товаровъ изъ-за границы“. Вопросъ о рынкахъ рЪшается, елфдовательно, тфмъ, что 
прибавочный продукть пойдеть на увеличеше производства, причемь размфры 
капиталовъ въ различныхь отрасляхъь производства должны будуть пропорцщонально 
измёняться. Но такъ какъ, во-первыхь, при современномь неурегулированномъ 
промышленномьъ строф, это перераспредвлеше капиталовь гладко происходить не 
можеть, такъ какъ, во-вторыхь, современный обмфнъ продуктовъ происходить 
не непосредственно, а на деньги, причемъ въ данную минуту цВнность всЪхъ поку- 
покъ можеть и не соотвЗтетвовать сумм цфнности ве5хъ продажь, такъ какъ, въ- 
третьихъ, наконещь, веб эти процессы усложняются международными отношенями, — 
то въ итогв расширене производетва неизбфжно сопровождается кризисами. Кри- 
зисы были и бывають во всфхъ странахъь и не могуть служить доказательствомь 
невозможноети развитя капитализма въ данномъ государств$. Перепроизводства 
вефхъ товаровъ вообще свыше нуждъ потребленя не существуеть, такъ какъ одни 
товары обуБниваются на друме, а частичные кризисы свидЪфтельетвують о несоотвЪт- 
сти между ростомь производительныхь силъ и системою промышленнаго строя, 
подлежащаго реформв. Такимъ образомъ, Туганъ-Барановсюй даль ясное, освф- 
щенное общимьъ принципомъ, обосноваше теор!и развимя капитализма на почв 
внутренняго рынка при послфдовательномь расширен производетва. 





*) Это указаше М. И. Туганъ-Барановскаго подробно и обстоятельно раз- 
виль г. Ильинъ въ цЪъломъ рядЪ сталей, печатавшихся сначала въ «Новомъ 
СловЪ», а затьмь вышедшихъ отдъльной книгой. 
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Въ конц 1897 года С. Н. Булгаковь выпустиль въ свфть свой талантливо 
написанный „теоретичесый этюдъ“: „0 рынкахъ при капиталистическомь произ- 
водствЪ“. Нельзя не согласиться съ гг. Туганъ-Барановскимь и Ратнеромъ, что 
Булгаковъ въ вопросв о рынкахъ, ни въ теоретическомь обосновани, ни въ прак- 
тическомь примфнени теор къ Росеш, не даль ничего новаго. Теоря Бул- 
гакова есть только распространенно и талантливо изложенное учеше Туганъ-Бара- 
новекаго, выведенное и тёмъ и другимъ изъ марксовскаго анализа обращеня то- 
варныхъ капиталовъ. Булгаковъ, конечно, отрицаетъ взгляды В. В. на потреблене, 
какъ на цфль капиталистическаго производства. „Расширеше производства само по 
себЪ создаеть рынокъ для добавочнаго количества товаровъ“ (159). „Основнымъ и 
единственнымь усломемь возможности расширеня производства является пропор- 
цюональность распредфлешя различныхъ отраслей производства. При соблюден!и этого 
основного условя размфры расширеня производства опредфляются только разм$- 
рами накоплешя капитала, потребностью капитала въ возрастани его стоимости“ 
(158). ВнЪшняя торговля, а слфдовательно и внфшне рынки необходимы лишь 
для страны, ввозящей продукты, и эту „условную необходимость“ отдфльныхъ страну 
наши народники возвели „во внутреннюю необходимость, присущую капиталисти- 
ческой формЪ производства“ (181). Мнфне о безнадежности попытокъ „молодыхъ“ 
странъ отбить у „етарыхь“ вньшне рынки г. Булгаковь принимаеть, хотя и съ 
оговорками. Но существуеть, — товоритъ онъ,— другой типъ странъ, въ которыхъ произ- 
водетво можеть расширяться на основф внутренняго рынка, хотя и рядомъ кризи- 
совз, какъ и всякое капиталистическое производство, кризисовь внутреннихь и 
международныхь, потому что полная независимость однзхъ странъ оть другихъ 
невозможна: въ настоящее время всф страны, помимо прочаго, связаны между со- 
бой „братствомъ взаимной задолженности и кредита“. Какъ на примфръ страны, 
развившей такимъ путемъ свою промышленноеть, Булгаковъ указываеть на Соеди- 
ненные Штаты: несмотря на огромное развите въ этомъ государств$ обработы- 
вающей промышленности, изъ 892.144 миллюновъ долларовъ вывоза штатовъ въ 
1894 году 718.873 милмоновъ приходилось на продукты сельекаго хозяйства 
и н—которыхъ отраслей добывающей промышленности, т. е. вывозъ фабрикатовъ 
былъ сравнительно ничтоженъ (199). При частномъ перепроизводств® какого-либо 
товара внфшей рынокъ и внфшняя торговля играютъ роль предохранительнаго кла- 
пана (200—201). 

ПослЪ изслВдованя Туганъ-Барановскаго все это является не новымъ, хотя 
и изложено у Булгакова еъ ясностью и категоричностью, не оставляющими желать 
ничего большаго. Но главный сомнительный пунктъ, вопросъ объ отношешяхъ между 
капиталистическямь производетвомь и одщественнымь потребленемь въ ко- 
нечномь счетль, какъ былъ, такъ и остался невыясненнымь и послЪ работъ Ту- 
ганъ-Барановскаго и Булгакова. Капиталистическое производство несомнфнно раз- 
считано не на потреблене, а на извлечене прибавочной стоимости, но реализащя 
части ея, заключенной въ капиталистически произведенныхь предметахъ потребле- 
ны, въ конечномь счетв возможна только при существовании лицщь, способныхь 
къ платящему потреблению. У гг. народниковъ этотъ фактъ заелониль собой все 
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происходящее въ обществЪ, въ томъ чиелв и постоянный роетъ производства,- —от- 
сюда и проистекли ихъ ошибки. Но извЪетная, хотя и небольшая доля истины въ 
ихъ утверждешяхь существовала. Это признаеть и одинъ изъ самыхь вдумчивыхь 
и совершенно не склонныхъ къ шаблонировантю русскихь „учениковъ“ Петръ Струве. 
Съ его взглядами намъ придется познакомиться ниже и мы увидимъ, что возра- 
жения Булгакова противъ теор Струве о потреблени „третьихъ лицъ“ построены 
всецфло на недоразумВни. " 

Критика Туганъ-Барановскаго и Булгакова не оставила отъ всего зданя на- 
роднической „теор рынковъ“ камня на камнЪ. Наиболье умные изъ народниковъ, 
группирующеся вокругъ „Русскаго Богатства“ и переживающие въ настоящее время 
несомннный внутренний кризисъ ®) не могли этого не замфтить. Переемотромъ старой 
теори занялся г. Ратнеръ („Русск. Бог.“, 1898, № 12)- Онь призналь, что марк- 
совсый анализъ обращеня капитала нанесъ рЪшительный ударъ доводам, при- 
водившимея народниками въ защиту своихъ теорй, но главное народническое положеше 
о необходимостидля развит!я капитализма внфшнихъ рынковъ нашель совершенно пра- 
вильнымъ. Ошибка народниковъ заключалась въ томъ, что они не вфрили въ воз- 
можность завоевашя Росстей внёшнихъ рынковъ. Но такая возможность существуетъ, 
и потому капитализмь въ Росеш будетъ развиваться хотя сравнительно съ другими 
странами и замедленнымь темпомъ. Что же касается развитя капитализма на 
основ внутренняго рынка, то Ратнеръ считаеть эту мысль „утошей“, такъ какъ 
въ капиталистическомъь обществВ не существуеть необходимой для того пропор- 
щональности отраслей производства **). 

Статья г. Ратнера написана тладкимъ, литералурнымь и популярнымь язы- 
комъ, но поражаеть бЪфдностью мысли и слабоетью критическихь шуемовъ. Такъ, 
признавая вфрность анализа обращешя товаровъ, даннаго Марксомъ, авторъ не 
ограничиваетьь только возможность развия капитализма на основ одного лишь 
расширен производства, но совершенно исключает эту возможноеть, считает 
ее голой утошей, что является уже поразительнымь противорвчемъ. Желая опро- 
вергнуть ссылку Булгакова на Соединенные Штаты, г. Ратнеръ старается доказать, 
что современные америкаяск!е капиталиеты тоже начинаютъ принимать участ е въ 
погон за вифшними рынками. Но развф Булгаковъь это отрицал? Воть если бы 
г. Ратнеръ доказаль, что американскй капитализмь не могь развиться, не имфя 
внЪшияго рынка, или что въ настоящую минуту онъ чахиеть и т. д., тогда его 
ссылка имфла бы емысль. А такъ кто же не знаеть, что капиталисты ищуть наи- 
болфе легкихь путей для денежной реализацги своихъ товаровъ! Возражая протийъ 





*) См., напр., интересныя статьи Н. Ф. Анненскаго. 

*#) Любопытно, что, говоря о пропорцюнальности производства, г. Ратнеръ со- 
верииенно не затрагиваеть, а г. Булгаковь касается лишь векользь вопроса о 
синдикатахъ и нормировкахъ. А это несомнЪнно одно изъ орудШ установления 
„пропорцюнальности“, особенно у насъ при постороннемъ содЪфйствш. Другое 
дфло, каковы для общества результаты примЪнен!я этого орудия кацитали- 
стами. насколько умЪло они имъ пользуются и какъ долго останется оно въ ихъ 
рукахъ. 
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спорной мысли Туганъ-Барановскаго о невозможности одновременнаго перепроиз- 
водства всьжьъ товаровъ, г. Ратнеръ замфчаеть, что Туганъ-Барановсый таким 
образомъ становится въ ряды тзхъ, кто ечитаеть капитализмъ не преходящей, исто- 
рической, а вфчной категорей. Странное умозаключенше, которое бы имфло какой- 
нибудь смыелъ, если бы Туганъ-Барановсый отрицалъ вообще неизбЪжноеть кри- 
зисовъ въ капиталистическомь производетвЪ, но этого упрека автору’ „Промышлен- 
ныхъ кризисовъ“, кажется, сдфлать нельзя. Идинственнымь объяснешемъь такого 
непонятнаго упрека можеть служить, по нашему мн$ийо, только ВотгИе @еи— 
фатализмъ сотрудника „Русскаго Богатства“. Г. Ратнеръ, очевидно, думаетъ, что за- 
мфна одной общественной категорти другой должна произойти сама собой, при по- 
мощи миоическаго перепроизводства всЪхь товаровъ и кризиса. Г. Туганъ-Баранов- 
ск же склоняется къ мыебли, что реформа производится дЪйствемъ общественныхъ 
силъ, порожденныхь матеральными услошями процесса производетва. И послф этого 
сотрудники „Русскаго Богатства“ упрекаютъ наеъ въ отрицани банальной истины, 
что „история дфлается людьми“ ит. д.1 

Такимъ образомъ, попытку воскресить старую народническую теоршо не0бходи- 
мости внъшнихь рынновь надо признать неудавшейся. Эта подмалеванная, 
склеенная и перевитая проволоками красавица все же не можеть держаться на 
своихъ ногахъ и разсыпается на мелк!е кусочки. Но и въ противоположной теор 
былъ очень слабый пунктъ, соприкасавиийся съ вопросомъ о потреблени. 

Въ „теоретическомь этюдф“ С. Н. Булгакова находимъ слвдующйя строки: 
„Единственные классы покупателей, съ которыми мы до сихъ поръ имфли дЪло, 
суть капиталисты и рабочее. Ни о какихъ „третьихъ лицахъ“, существующихь спе- 
щально для потребленя прибавочной стоимости, не было и помину, потому что они 
не имБють самостоятельнаго источника дохода, но получають его оть капитали- 
стовъ. Отеюда понятно, насколько ошибочно было представлен!е экономистовъ школы 
Мальтуса *(э9йу точку зреня раздьляеть и г. Струве), что эти третьи лица 
могуть составить самостоятельный рынокъ для растущаго капитализма“ (стр. 226). 
Г. Булгаковъ совершенно не понялъ „точки зрфшя“ Струве. Тогда какъ Мальтусъ 
разумблъ подъ „третьими лицами“ непроизводящихь потребителей, г. Струве этимъ 
именемь  обозначаеть русекихь крестьянъ-земледфльцевь, — производителей, но 
не рабочихь, продающихь капиталистамь свои товары, а не свою рабочую силу. 
Булгаковъ и Туганъ-Барановсьй ведуть свое разсуждене чисто абстрактно, вообра- 
жал, будто бы уже все производство стало капиталистическимь, не видя никакой 
разницы между чисто-капиталистическимь производствомь и производствомъ, веду- 
щимся силами одинокой семьи, но захваченнымь въ сферу общаго товарнаго обра- 
щения. Г. Струве стоить гораздо ближе къ дЪйствительноети и разсматриваеть хо- 
зяйственную жизнь. веего общества, еще нигд$ не обратившуюся въ иеключительно 
капиталистическую. Струве даже вообще отрицаеть возможность дальнфйшаго рае-_ 
ширеня производства въ самодовлющемъ, исключительно капиталистическомь обще- 
ствф, въ которомъ существуеть пропорщюональное распредвлен!е различныхь отра- 
слей производетва. Въ признанш этой возможности г. Струве видить „буржуазный 
апологетизмъ“, въ чемь даже и упрекаеть Булгакова и Туганъ-Барановскаго, и, по 
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нашему мнвнйо, вполнВ несправедливо. Трудно же, на самомь дЪфлБ, допустить, 
будто бы названные ученые не знаютъ, что „на аренф мрового хозяйства сталки- 
ваютея самыя разнообразныя ступени экономическаго развийя и различныя формы 
хозяйственнаго быта“ („,Научн. 06.“, 1399 г. № 1). Очевидно, они еознательно для 
удобства анализа пользовались абстракщей и только не оговорили непримфнимости 
своихъ абстрактныхь выводовъ въ чистой форм5 къ конкретной дЪйствительности, 
росойекой п иной. Это и сдфлалъ г. Струве. „Внутреный крестьянсюй рынокъ,— 
пишеть г. Струвевъ „Н. 06.“,— иметь для капиталистичеекаго развитя Росеш зна- 
чене не только потому, что крестьяне и вообще населене, занятое и заинтересо- 
ванное въ земледфли, суть держатели продуктовъ, но и потому, что изъ земле- 
дфльческаго населешя черпаются необходимыя для капитализма добавочныя рабочия 
руки. Русское креетьянство въ своихъ двухъ лицахъ: производительскомъ (65 с.мы- 
слль самостоятельных производителей) п пролетарскомъ-—одинаково необхо- 
димо для русскаго капитализма“. Г. Струве не дфлаеть изъ своего положешя обще- 
ственно-политическихь выводовъ. А сдфлать ихъ не трудно. Въ настоящую минуту 
для русскаго промышленнаго капитализма обнищане крестьянства крайне невыгодно. 
Въ смыслБ внутренняго рынка, „третьихь лицъ“, для него предпочтительнфе мил- 
юны средне-зажиточныхь, въ достаточной мёрЪ надфленныхь землей, крестьянъ, 
чВмъ сотни тысячь богатфйшихь землевладфльцевь и рядомь миллюны нищихъ. 
Здравые интересы капитализма толкаютъ его въ данную минуту на буржуазно-де- 
мократическую дорогу и онъ долженъ привфтетвовать вс мёроприятя, направленныя 
къ удержанию за крестьянами земли, подъ усломемъ обезпеченя земледфльцу из- 
вЪетной зажиточноети *). Но зажиточность эта не можеть быть достигнута на почв 
натуральнаго хозяйства. Земледфлець неминуемо вовлекается въ сферу’ товарнаго 
обращеня и здфеь онъ сталкивается съ крупнымъ землевладвльцемь, побивающимь 
его на рынкф. Но не надо забывать, что въ истори нЪть ничего вЪчнаго: все 
течеть, все измфняетея. Солидарность интересовь промышленнаго капитализма и 
средне-зажиточнаго крестьянства можеть очень скоро смБниться антагонизмомъ. 
Ели такЪ слагаются въ Росси даже отношеня капитализма къ крестьянству, то ®5мЪ 
рельефнфе очерчивается отношеше къ крестьянамъ-земледфльцамъ экономическихь 
матемалистовъ, емфииивать которых съ каниталиетами можно только по неразумию. Не 
будучи идеологами крестьянства, „матералисты“ не питаютъ къ крестьянству ника- 
кой вражды и рЪшительно ничего не могуть возразить противъ расширеня крестьян- 
скаго землевладвня, на площади какъ свободныхъ, такъ и владфльческихъ земель. 
Въ нЪфкоторые историчееме моменты и туть даже можеть наблюдаться солидау- 
ность общественныхь интересовъ. Но „д!алектики“ не могуть не протестовать про- 
тивъ тёхъ сторонъ крестьянской жизни, которыя тяжелымь бременемь лежатъ на 
оторвавшихся отъ земли пролетарияхь и на крестьянахь, неспособныхь уже „кор- 
миться землей“. Эти замфчаня ясно доказывають, въ какой мБрв умны и добро- 





*) Этимъ, конечно, не предрЪшается вопросъ. что русск капитализм 
пойдеть такимть именно путемъ, но возможность этого пути для него несо- 
мнЪнно существуеть. Ср. хотя бы очень интерееную рЪчь министра финансов” 
въ комиеи по упорядоченю внышней торговли хлЪбомъ. 
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совфстны толки о „марксистекихь звфретвахъь“, образчики которыхъь приведены 
нами выше! 

Цодведемь нфкоторые итоги: 1) Вопросъ о реализаи ифнвостей ве можеть 
считаться рфшеннымъ современной экономической наукой, въ виду исключительно 
абстрактной постановки вопроса въ предположении, будто бы вее общественное х0- 
зяйство эксплуатируется капиталистическимь способомъ въ узкомъ значенти этого 
слова. Эволющя современнаго контретнаго земледвльческаго ‘хозяйства нЪеколько 
отличается оть эволющи прочихь отраслей промышленности и нуждается въ 060- 
бомь изслфдовани. 2) Вопроеъ о рынкахъ для русскаго промышленнаго капита- 
лизма долженъ быть рЪшенъ вь положительномь смысл. Рынки обезпечены: а) 
дальнфишимъ расширешемъь производства, самостоятельно создающимь новый ры- 
нокъ для продуктовъ, 0) существовашемь „третьихь лицъ“, ередне-зажиточныхь 
крестьянъ-земледфльцевъ, обладающихь покупной способностью благодаря обмЪну 
ими земледфльческихь продуктовъ на фабрикаты и в) возможностью успфшной кон- 
курренщи на некоторые внфшнихь рынкахъ, а слфдовательно и завоеваня ихъ. 
3) Въ настоящее время интересы русскаго капитализма требуютъ существованя мно- 
гочисленнаго, обезиеченнаго землей, класса средне-зажиточныхь крестьянъ-земле- 
дЪльцевъ. 


И. С. Изгоевз. 
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